SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 98/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| || . I
. -st(pencho Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel BORIS, s. r. o.,
Ruzinovska 40, Bratislava, ICO 36 863 319, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Marcel
Boris, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 409/2016
takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 409/2016 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré mu j e Krajsky
sud v Bratislave po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sad v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
492,31 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 98/2023-16 z 21. februara 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 409/2016.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou dorucenou 22. jula
2013 Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) a vedenou pod sp. zn. 9 C 134/2013
domaéha zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Vo veci rozhodol
okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 134/2013-425 z 18. maja 2016, ktorym podielové spoluvlastnictvo
zru$il a vyporiadal a sicasne zriadil aj vecné bremend. Proti uvedenému rozsudku podali zalovani
v 1. az 3. rade odvolanie, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 20. maja 2016. Spis okresného sudu
bol 14. oktobra 2016 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

3. Stazovatel podal predsedovi krajského sudu staznost na prietahy v napadnutom konani,
ktora bola 8. novembra 2022 vyhodnotend ako dovodnd a vo veci bol nariadeny termin
pojednavania na 6. december 2022. Na uvedenom pojednavani krajsky sid rozhodol uznesenim,
ktorym rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V ¢ase podania Ustavnej
staznosti sa spis nachddzal na krajskom stide na ucely pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze doslo k poruseniu jeho v petite ustavnej
staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu v napadnutom konani, ked’ze ,, predmetnu
pravnu vec nemozno povazovat za tak prdavne ci skutkovo narocnu, aby opodstatiovala
neprimeranii dizku sidneho konania od roku 2016, kedy bola vec postipend na odvolaci siid.
Ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vseobecnych sudov a ktora absolutne nie je zlozita,
takze mala byt skoncend do niekolkych mesiacov, najmd ked prosté plynutie casu v trvani
niekolkych rokov vedie k nenapravitelnym alebo velmi tazko napravitelnym dosledkom...
K prietahom v konani pred odvolacim sudom pritom StaZovatel nijakym sposobom neprispel. Prave
Stazovatel’ je tou stranou sporu, ktora sa niekolkokrat dozadovala rozhodnutia vo veci samej.
Zalovanym totiz sucasny stav vyhovuje. ZnemozZiuji Stazovatelovi uzZivanie nehnutelnosti
a vysmievaju sa mu (k comu prispeli aj vyjadrenia sudu zachytené na audiozazname z pojednavania
nariadeného na den 13.10.2020, na ktoré Stazovatel nebol predvolany). Mozno mat za to,
e na dizke konania sa podpisala nesistredend a neefektivna cinnost odvolacieho siidu opisand
vyssie, ked na nariadeny termin pojednavania nepredvolal Stazovatela a jeho pravneho zdastupcu.
Zaroven takmer dva roky vo veci nevytycil novy termin pojednavania, hoci stranam sporu nebol

‘

znamy ani dévod odrocenia predchadzajuceho pojedndvania na neurcito. “.

I11.
Vyjadrenie krajského studu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Ustavny stud vyzval predsedu krajského sudu na vyjadrenie sa k podanej Ustavnej staZznosti.
Vo svojom podani z 15. maja 2023 predseda krajského sudu v uvode citoval z vyjadrenia
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JUDr. Janky Richterovej, sudkyne spravodajkyne vo veci, ktord chronologicky zhrnula cely priebeh
napadnutého konania a k celkovému postupu krajského sudu v napadnutom konani v podstatnom
uviedla, ze spor hodnoti ,, ako komplikovany s ohladom na zvoleny sposob rozdelenia rodicovského
majetku medzi Zalobcom a zZalovanym 1/ (¢ast spolocné nehnutelnosti, cast vylucne nadobudnuté
v zmysle osvedcenia o vydrzani), s ohladom na umiestnenie stavieb rodinnych domov Zalobcu
a zalovaného 1/ na spolocnych pozemkoch, tiez z dovodu, Ze Zalovany 1/ v priebehu sporu
o zruSenie podielového spoluvlastnictva previedol na deti, Zalovanych 2/ a 3/, nehnutelnosti
bezprostredne susediace so spolocnymi nehnutelnostami zZalobcu a Zalovaného 1/, ako aj na celkom
atypické spojenie dvoch typov sporov, sporu o zrusenie podielového spoluvlastnictva medzi bratmi
so sporom o urcenie (zriadenie?) vecného bremena v prospech zalobcu na nehnutelnostiach
vo viastnictve zalovanych 2/ a 3/. Zavery sudu k sudom prvej instancie zvolenému sposobu riesenia
sporu vyplyvaju zo zrusujuceho uznesenia, vyhlasené¢ho v pritomnosti stazovatela na pojednavani
dna 06.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.02.2023. Z rozpisu jednotlivych tikonov
vyplhva, zZe sud sa sporom zaoberal opakovane, priebeh sporu ovplyvnilo i pandemické obdobie
(nerealizovany termin pojedndvania na zaciatku pandémie, odrocenie pojednavania na neurcito
pri dalSej vine pandémie) a vysoky stav veci u sudcu spravodajcu. Sudca spravodajca v obdobi
marec 2020 - marec 2022 cerpal pandemickii OCR v rozsahu 174 dni, opakovane bol v karanténe
a na covid PN, bez zastavenia napadu.“. V zévere konStatovala, ze ku diu predlozenia veci
odvolaciemu sudu bolo v senate 5 Co nevybavenych 408 veci.

6. Predseda krajského stidu sa s vyjadrenim sudkyne spravodajkyne v celom rozsahu stotoznil.
Doévody, ktoré branili skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu povazuje za vylu¢ne objektivnej
povahy, a preto v kontexte jednotlivych suvislosti by podl'a jeho ndzoru na ne mal Gstavny sud
prihliadnut’.

I11.2. Replika staZovatela:

7. Vyjadrenie krajského sudu dorucil ustavny sud stazovatel'ovi, ktory sa vo svojom vyjadreni
nestotoznil s vyjadrenim predsedu krajského sudu atrva na svojich ndmietkach uplatnenych
v Ustavnej staznosti. Opédtovne poukazal na nevhodnost’ spdsobu, akym malo byt komunikované
so Zalovanymi na pojednavani konanom 13. oktobra 2020, na ktoré neboli staZzovatel' ani jeho
pravny zastupca riadne predvolani, pricom podla jeho ndzoru malo byt predmetné pojednavanie
odroc¢ené na iny termin bez akejkol'vek komunikacie so zalovanymi. Taktiez namietal skuto¢nost,
ze mu napriek jeho pisomnej ziadosti nebola dorucend zépisnica z pojednavania konaného
1. decembra 2020. Predmetna zéapisnica mala byt vytvorena a zaevidovand do elektronického
studneho spisu az 28. oktobra 2022 (po doruceni staznosti predsedovi krajského sidu na prietahy
v napadnutom konani) a nahravka z tohto pojednévania sa dosial’ v sidnom spise nema nachadzat’.
V konkrétnostiach vo vztahu k vyjadreniu predsedu krajského sudu uviedol: ,, Napriek tomu,
ze Krajsky sud oznacil spor za komplikovany, nemozno s uvedenym suhlasit, resp. nemozno suhlasit’
s tym, Ze by to bol dovod, pre ktory Krajsky sud nemohol rozhodnut skor ako po 6 rokoch. Spor
sa skomplikoval predovsetkym na Okresnom sude a to realizovanim prevodov viastnickeho prava
k nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu. Na Okresnom sude z tohto dovodu trvalo konanie
3 roky. Na Krajskom sude vsak trvalo takmer 3 roky iba to, kym bolo vytycené prvé pojednavanie
a nasledne dalsie takmer 4 roky do vytycenia pojednavania, na ktorom Krajsky sud rozhodol
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o vrateni veci Okresnému sudu. Pritom Krajsky sud nevykondval Ziadne dalSie dokazovanie
auzvroku 2020 avizoval Zalovanym svoje rozhodnutie v podobe zrusenia napadnutého
rozhodnutia. Zastdvame preto ndzor, Ze dizka posudzovaného konania nebola zavisld od zloZitosti
veci a nesithlasime tak s Vyjadrenim Krajského sidu. Dizka sidneho konania nebola ovplyvnend
ani spravanim stran sporu, ¢i uz StaZovatela alebo Zalovanych. Priebeh celého konania bol
podstatne ovplyvneny tym, ze Krajsky sud nepostupoval v konani dosledne a neorganizoval svoju
pracu tak, aby v ¢o najkratsej dobe rozhodol. Postup sudu bol poznaceny velkou neefektivnostou
a nesustredenost’ Krajského sudu, co potvrdzuje nepredvolanie Stazovatela a jeho prdavneho
zastupcu na pojedndvanie dna 13.10.2020, opakované zasielanie pisomnosti Stazovatelovi
na vyjadrenie, nevyhovenie ziadosti Stazovatela na spristupnenie zdpisnice z pojedndvania zo dna
03.12.2020, niekolko urgencii zo strany Stazovatela a tiez vytycCenie terminu pojedndavania
az na zaklade staznosti Stazovatela (¢o sa stalo opakovane). Mame za to, Ze v priebehu sudneho
konania sa nevyskytli ani iné osobitné okolnosti, ktoré by sposobili prietahy v konani. Tak ako bolo
vyssie uvedené, Krajsky sud mohol rozhodnut minimdlne uz na pojedndvani dna 01.12.2020.
Predmetné pojednavame viak bez vazneho dovodu odrocil na neurcito. Pojedndvanie teda nebolo
vobec efektivne vytycené, jedinym dovodom jeho vytycenia bola podand staznost Stazovatela
zodna 12.11.2020. Krajsky sud nevykonal na pojednavani Ziadne dokazovanie, dal priestor
stranam sporu, ktoré vsak predniesli rovnaké stanoviska. Nariadovanie pojedndvani,
ktoré nie su pripravené tak, aby sa mohlo vo veci rozhodnit, je len zastieranim necinnosti sudu. ‘

«

8. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojednéavania, pretoZe dospel
k ndzoru, Ze na zdklade podani Ucastnikov a spisu predlozené¢ho tUstavnému siudu je zrejmé,
Ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatela je zalozena na tvrdeni, Ze doterajSia ochrana zékladného prava
staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote nie je zavinenim krajského stidu v napadnutom konani rychla a G¢inna.

10. Ustavny sad pri rozhodovani o Uistavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11.US 154/06, IL.US 118/2019).

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US74/02, I1I. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné

4



kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sutlade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESICP*) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
IV. US 187/07).

12. Ustavny sud si pre Géely rozhodnutia o ustavnej staznosti vyziadal sudny spis, s ktorého
obsahom sa podrobne obozndmil.

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
je zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Z hladiska predmetu
sporu ide o Standardnu obcianskopravnu vec, ktora nie je pravne zlozitd. Z hladiska rozsahu
a naro¢nosti zistovania skutkového stavu je mozné pripustit’ ur€itu zlozitost, ato vzhladom
na potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie. Vo veci stazovatela vsak ustavny sud nevidel taka
skutoc¢nost’, ktora by ospravedlnila vydanie rozhodnutia o odvolani Zalovanych po viac ako Siestich
rokoch od jeho podania.

14. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOosobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala stavna staznost’. Zo zisteni ustavného sudu
s prihliadnutim na prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani nevyplyva,
7e by celkové dizka napadnutého konania bola negativne ovplyvnena spravanim stazovatela.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu krajského sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15.1. Z predloZzeného stidneho spisu vyplyva, Ze tento bol krajskému sudu predlozeny 14. oktobra
2016. Néasledne bolo 7. decembra 2016 krajskému sudu dorucené doplnenie odvolania zalovaného
v 3. rade. Stym spojena vymena vyjadreni stran sporu prebichala az do konca aprila 2017.
Diia 30. novembra 2018 krajsky sud predvolal strany sporu na pojednéavanie, ktorého termin urcil
na 19. februar 2018. Na predmetnom pojednavani videl krajsky sud aj iné moznosti usporiadania,
preto odrocil pojedndvanie na neurcito na ucely poskytnutia 90-diiovej lehoty strandm sporu
na mimosudne urovnanie sporu. Zaroven ulozil stazovatel'ovi a zalovanému v 3. rade do 30. m4ja
2019 oznémit’ stdu, ¢i doslo k urovnaniu. Strany sporu podaniami doru¢enymi krajskému sudu
24. maja 2019 a 3. juna 2019 ozndmili, Ze sa nedohodli, preto krajsky std urcil 25. juna 2020 d’alsi
termin pojednavania na 13. oktdber 2020. Ked'Ze z elektronického sudneho spisu nebolo zistené,
ze pravnemu zastupcovi stazovatela sa elektronicky doruCovalo predvolanie na pojednévanie,
pojedndvanie bolo odrocené na neurcito. V poradi tretie nariadené pojednavanie sa uskuto¢nilo
1. decembra 2020 a bolo odrocené na neurcito ,,za ucelom zvazenia dalsieho procesného postupu
vo veci ‘. Dna 6. decembra 2022 krajsky sid na ostatnom pojedndvani (Stvrtom v poradi) uznesenim
rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (pravoplatnym 23. februara
2023). Spis bol 24. februara 2023 vrateny stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.



15.2. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud vyhodnotil ako obdobie absolitnej necinnosti
krajského sidu v napadnutom konani obdobie od maja 2017 do februara 2019 (1 rok a 9 mesiacov)
a od decembra 2020 do decembra 2022 (2 roky). Ako nesustredent ¢innost’ vyhodnotil tistavny sud
postup krajského stidu v suvislosti s elektronickym predvolavanim st'azovatel’a, resp. jeho pravneho
zastupcu na pojednavanie majuce sa konat’ 13. oktobra 2020. Pre posudenie napadnutého konania
je podl'a nazoru ustavného stidu podstatna skutocnost’, ze v dosledku opisanej dlhodobej necinnosti
a nesustrednej Cinnosti krajského sudu sa vec stazovatel’a po Siestich rokoch od podania odvolania
zalovanymi vracia prvoinstanénému studu.

16. Obranu vo veci konajucej zdkonnej sudkyne spocivajicu v poukdzani na nadmernu zatazenost’
senatu krajského sudu nemozno akceptovat’ vzhladom na konStantnt judikataru ustavného sudu
(napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ase konania
zabezpecCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemodzu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

17. Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti ustavny sud uzatvara, Zze v pripade stazovatela
nepochybne doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

18. V stlade s €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak Ustavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

19. Hoci ustavny sud zistil, Ze postupom krajského sidu doSlo k poruseniu oznacenych prav
staZzovatel'a, neprikdzal mu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
€l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, pretoze o odvolani zalovanych uz bolo v ¢ase rozhodovania
ustavného stdu o jeho uUstavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté (navrhu nevyhovel vyrokom
4 tohto nalezu).

20. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav sa stazovatel doméha aj finanéného zadost'u€inenia
vo vyske 5 000 eur. Uvedené odovodiuje naruSenymi vztahmi, ktoré panuji medzi stranami sporu,
a nasilnym spravanim jedného zo Zalovanych, ktory stazovatela v minulosti viackrat fyzicky
napadol. Pri jednom z napadnuti doSlo k zraneniu stazovatela vyzadujucemu si dva mesiace
lieCenia, Co unho zanechalo trvalé nasledky. StaZovatelovi je znemoznené uzivanie jeho
nehnutelnosti a ¢aka na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalovani sa mu vysmievaju,
zenema pravoplatné rozhodnutie, a teda stile st podielovymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti, ktoré uzivaju vylucne zalovani, ked’ze ttrapy, ktoré mu sposobovali, boli netinosné
a vzhl'adom na jeho vek a zdravotny stav nemal silu s nimi bojovat’.



21. Cielom tohto institutu je doviSenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupia
ochrany (IV. US 210/04, tiez judikatara ESIP, a to rozsudok z 19. 1. 2010 vo veci Zongorova
proti Slovenskej republike, staznost’ &. 28923/06 a rozsudok ESI’P zo 7. 7. 2009 vo veci Durech
adalsi proti Slovenskej republike, staznost ¢&. 42561/04). Ustavny sud posudzoval dizku
napadnutého konania (viac ako Sest’ rokov), predmet sporu, spravanie stazovatel'a a vyznam sporu
pre stazovatel'a. V rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu prevlada nazor, ze deklarovanie porusenia

zakladnych prav, prikaz konat’ a ndhrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok.

22. Vzhl'adom na konsStatovani ne¢innost’ a nesustredenu ¢innost’ krajského sudu v napadnutom
konani doplnil ustavny sud ochranu aj o finanéné zadost'u€inenie, limitujuc jeho vysku na 3 000 eur
(bod 2 vyroku tohto nalezu; navrhu na priznanie vyssej sumy nevyhovel vyrokom 4 tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastupenia. Podla § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit’" niektorému tucastnikovi
konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

24. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal z wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Ustavny sud stazovatelovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastlipenia, podanie Ustavnej staznosti). Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2022
predstavuje sumu 193,83 eur a reZijny pausal sumu 11,63 eur. Nahradu za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 zvySent o 20 % dan z pridanej hodnoty vycislila pravna zastupkyna
stazovatel'a v sume 492,31 eur. Ustavny sid jej preto priznal takto fiou uplatnent néhradu trov
konania (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Priznant ndhradu trov pradvneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 20. juna 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



